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À l’origine des travaux de la Foncsi, se 
trouve un constat partagé par ses 
partenaires industriels : pourquoi, malgré 
les efforts consacrés à la formation en 
sécurité, y a -t-il toujours des accidents ? 
Y compris dans les entreprises ayant 
atteint un très haut niveau de sécurité ? 

De plus, quand il y a un accident, 
l’analyse de ses causes fait parfois 
remonter un « manque de 
professionnalisme » des acteurs qui n’ont 
pas su faire en situation, ou n’ont pas pris 
ce qui, une fois l’incident terminé, s’est 
révélé être la bonne décision. 
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La Foncsi a tout d’abord traduit cette 
préoccupation des industriels en 
termes d’analyse de la formation 
professionnelle. Mais, très vite la 
question s’est élargie à d’autres 
types de dispositifs visant à soutenir 
le développement professionnel pour 
aller vers un professionnalisme sûr. 

De même, les travaux de la Foncsi ne 
portent pas sur la formation des seuls 
spécialistes en sécurité, mais sur la 
« professionnalisation à la sécurité » 
de l’ensemble des métiers. 
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La première séquence de cette 
conférence consiste à discuter deux idées 
répandues pouvant mettre en difficulté 
l’approche de la professionnalisation en 
sécurité. 

 

 

 

 

Première idée reçue : « pour avoir moins 
d’accidents, il faut davantage de 
formation ». C’est cette idée qui conduit à 
ce qu’un rappel de la procédure, ou un 
renvoi en formation, soit parfois identifié 
comme action corrective après un 
incident.  

 

Pourtant, les industriels s’interrogent 
quant au retour sur investissement de la 
formation en sécurité. 
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Le coût total de la formation 
professionnelle en France est estimé à 32 
milliards d’euros par an. Il s’agit ici de 
coûts complets, intégrant non seulement 
les salaires des formateurs internes et les 
montants versés aux organismes de 
formation, mais aussi le salaire des 
personnes formées, lorsqu’elles sont 
salariées. À titre de comparaison, cette 
dépense est proche des recettes pour 
l’État de l’impôt sur les sociétés, et il est 
supérieur au budget du Ministère de la 
recherche et l’enseignement.  

(Il s’agit ici de l’ensemble des activités de 
formation professionnelle, et non celles 
consacrées spécifiquement à la sécurité.) 

Les chiffres fournis ici sont tirés d’un 
rapport de la Dares (Ministère du travail) 
publié en 2015. 

 

 

 

 

La moitié de ce coût est supporté par les 
entreprises, qui y consacrent en moyenne 
2,7 % de leur masse salariale. 

 

https://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/2015-014.pdf
https://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/
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Si on se focalise sur les entreprises 
françaises ayant des activités industrielles 
à risques, un examen (sans prétention 
d’exhaustivité) des documents de 
référence fournis aux actionnaires des 
sociétés cotées en bourse suggère qu’elles 
financent entre 2,5 et 4 jours de 
formation par salarié par an, pour un 
effort qui varie entre 2,4 et 16 % de la 
masse salariale. Certaines entreprises 
détaillent la répartition de l’effort de 
formation, qui correspond généralement 
pour 30 à 40 % aux problématiques HSEQ. 

(Dans la suite de la journée, on verra que 
la Foncsi ne limite pas son analyse aux 
formations dédiées à la sécurité, mais 
s’intéresse aussi aux formations “métier”, 
qui - dans les industries à risque 
d’accident majeur - permettent de 
développer les gestes professionnels sûrs 
et ont souvent un lien fort avec la 
production de la sécurité.) 

 

 

 

Pour résumer rapidement cette situation, 
on constate que les entreprises consacrent 
des efforts importants à la formation 
professionnelle, tout en regrettant que les 
résultats ne soient pas à la hauteur des 
attentes. Comment expliquer ce 
phénomène ?  
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Une première explication se trouve peut-être dans les modèles d’apprentissage qui 
sous-tendent la manière dont est organisée une partie de la formation professionnelle. 
On voit illustré ici l’entonnoir de Nuremberg, une méthode pédagogique développée 
dans cette ville allemande à partir du 18e siècle. Ses partisans étaient fiers des 
résultats obtenus, qui permettaient (d’après le texte figurant dans l’illustration) de 
transformer des individus bêtes en personnes intelligentes comme Göthe.  

 

Ce modèle “hydraulique” de l’apprentissage comporte plusieurs caractéristiques : le 
cerveau de l’apprenant se remplit sans effort de sa part ; il se remplit d’autant mieux 
qu’il était préalablement vide ; on s’appuie sur une forte asymétrie entre l’enseignant 
qui prépare le breuvage et l’apprenant dont le cerveau servira de réceptacle.  

 

 

 

 

 

 

Ces trois caractéristiques sont contredites 
par des travaux plus récents sur 
l’apprentissage, qui suggèrent que 
l’apprentissage nécessite de l’attention et 
un effort intellectuel de la part de 
l’apprenant, que l’apprenant doit 
confronter les nouvelles connaissances à 
ses connaissances existantes pour mettre 
à jour son référentiel, et qu’une partie 
importante de l’apprentissage, en 
particulier s’agissant du développement 
des compétences dans un contexte 
professionnel, est un apprentissage social, 
dans lequel le formateur joue davantage 
un rôle de facilitateur que celui d’un 
verseur de connaissances. 

Si ce modèle hydraulique de 
l’apprentissage est ancien (et qu’il était 
déjà présenté par ses défenseurs, qui ne 
manquaient pas d’humour, sous une forme 
volontairement caricaturale), les principes 
qui le sous-tendent n’ont pas totalement 
disparu des pratiques de formation 
actuelles.  
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Des critiques sur la formation sont émises 
également de la part des personnes 
formées… Elles font notamment parfois 
part d’une certaine lassitude devant une 
énième formation. On constate également 
parfois une certaine passivité des 
participants aux formations… Au final, que 
retiennent-ils des formations ponctuelles ? 
À court, moyen, long terme ? Quel est 
l’impact de la formation sur leur activité 
en situation ? Sur la sécurité ? 

 

Si les entreprises mettent généralement 
en place des dispositifs pour évaluer la 
formation (partant du principe ancien de 
management que “tout ce qui ne se 
mesure pas ne s’améliore pas”), ces 
dispositifs sont le plus souvent basés sur 
des questionnaires de satisfaction à l’issue 
des formations. Des recherches montrent 
que les réponses à ces questionnaires 
évaluent principalement des ressentis liés 
au confort (“le formateur était attentif à 
nos questions”, “la nourriture était 
bonne”), et très peu le transfert réel des 
éléments discutés en formation vers 
l’activité de travail, et les impacts sur la 
sécurité. Ces derniers points sont 
clairement bien plus difficiles à évaluer, 
car relevant du moyen terme ; les effets 
de la formation seront dilués dans 
d’autres effets. Par ailleurs, on sait qu’il 
est difficile de mesurer le niveau de 
sécurité, car il s’agit de mesurer une 
absence. Ces questions d’évaluation de la 
formation seront développées dans la 
séquence 4 de la journée. 
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De nombreuses contraintes, internes et externes à l’entreprise, pèsent sur la formation 
professionnelle.  

 

Une partie de la formation en sécurité répond à des obligations réglementaires, comme 
l’acquisition d’habilitations sécurité obligatoires pour les personnes effectuant certaines 
activités.  

Ces formations habilitantes ne sont pas 
toutes bien calibrées pour prendre en 
compte l’expérience existante des 
personnes formées, et on sait que certains 
stagiaires y participent davantage pour 
obtenir le “sésame” leur permettant 
d’accéder au site industriel que pour 
l’apport effectif qu’ils en tirent en termes 
de connaissances ou de compétences. 

Par ailleurs, la formation professionnelle 
est une source importante de financement 
pour les partenaires sociaux, autrefois par 
le biais d’un fonctionnement parfois 
opaque des Opca (organismes paritaires 
collecteurs agréés), et depuis la loi dite 
“Sapin” de 2014 relative à la formation 
professionnelle, par une taxe sur les 
salaires pour financer le dialogue social.  

Enfin, les entreprises doivent répondre à 
des exigences sociales et sociétales bien 
légitimes : les riverains, les associations, 
les médias, attendent que les personnels 
des organisations à risques soient bien 
formés en matière de sécurité.  
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Cependant, ces chiffres ne reflètent qu’une 
partie de ce qui contribue à la sécurité. Ce qui 
fait aussi la sécurité, ce sont des compromis, des 
arbitrages, de l’adaptation à des situations 
imprévues, autant d’éléments qui sont peu aisés à 
mesurer et difficilement affichables (“il est 
inadmissible de faire des compromis sur les 
questions de sécurité !”).  

Du coup, le risque existe que les efforts mis dans 
la production de justifications sur le niveau 
d’effort consacré à la formation professionnelle 
prennent le pas sur ceux consacrés aux autres 
activités qui contribuent au développement 
professionnel, qui jouent un rôle important dans 
la fabrique ordinaire de la sécurité, mais qui sont 
moins faciles à quantifier et présenter au regard 
extérieur.  

Compte tenu de ces différentes contraintes et 
difficultés, le risque existe que le pilotage de la 
formation en sécurité devienne aveugle, 
inflationniste et opportuniste. Pour en savoir 
davantage sur l’idée de l’activité de justification 
et la manière dont elle influe sur le travail des 
gens, on pourra lire les travaux des sociologues 
Boltanski et Thévenot. 

 

 

 

Les enjeux actuels sont les suivants : repenser la 
formation, qu’elle soit plus en lien avec activité 
réelle, plus axée sur l’implication des stagiaires, 
la transformation du rapport formé/formateur, 
sur ce qui fabrique aussi la sécurité au quotidien. 
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Pour autant, cette vision du bon 
professionnel est-elle partagée par tous 
les acteurs ? Les managers ? Les 
opérateurs ? Les gestionnaires des 
ressources humaines ?      
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Les règles et les procédures, si elles 
fournissent généralement un cadre utile 
pour l’action, ne permettent pas de 
couvrir l’ensemble des situations de 
travail. Il existe souvent un écart entre le 
travail tel qu’il est prescrit et le travail 
réel, un écart qui doit être comblé par le 
déploiement de l’intelligence du 
travailleur. 

 

 

Les enjeux sont donc de : 

● Mieux comprendre les différents 
points de vue sur ce que 
représente un bon professionnel, 
ce qui fera l’objet de la séquence 
2 de la conférence. 

● Former au réel, à l’imprévu, ce 
qui fera l’objet de la séquence 3 
de la conférence. 
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On peut adopter deux points de vue sur la 
sécurité : 

● Comme un élément séparable et distinct de 
l’activité de travail, une dimension spécifique 
de l’activité qui serait assurée par une bonne 
conception de la situation de travail, des 
règles de travail et par une formation sécurité 
spécifique.  

● Comme une composante du métier et du 
travail “bien fait”, produite par les 
connaissances et les compétences de l’acteur 
de première ligne, par son expérience en 
situation. 

Ces deux points de vue sur la sécurité coexistent, 
et chacun contribue à la prévention et au 
développement d’un professionnalisme sûr. 
Toutefois, le premier point de vue est 
typiquement déjà bien développé ; il structure la 
façon dont sont pensées les formations en 
matière de sécurité, et nous estimons que les 
marges de progrès les plus importantes se 
trouvent dans un développement du second point 
de vue, en considérant la sécurité comme une 
dimension du développement professionnel.  

 

Ainsi, lors de cette conférence, l’accent est mis 
sur des pratiques et dispositifs de soutien au 
développement professionnel axés sur le travail 
terrain et le geste professionnel en situation. 
L’idée est bien d’articuler ces dispositifs avec les 
formations sécurité plus classiques, et les actions 
sécurité spécifiques qui sont essentielles. Cette 
articulation appelle une collaboration forte entre 
responsables HSE et spécialistes des ressources 
humaines, acteurs centraux d’un 
professionnalisme sûr. 


