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TRIBUNES DE LA 
 SÉCURITÉ INDUSTRIELLE 

Un article proposé par le GTR « Organisation et maîtrise des risques »  

de l’Institut pour la maîtrise des risques (IMdR) 

2015, n°08 

Les signaux faibles ne seraient-il qu’un effet de mode, un jeu so-
cial ? Le GTR « Organisation et maîtrise des risques » de l’IMdR 
n’adhère pas à cette idée soutenue par René Amalberti dans une 
précédente Tribune de la sécurité industrielle. Dans cette nou-
velle Tribune, le GTR souhaite réhabiliter la prise en compte des 
signaux faibles et encourager les organisations à les traiter pour 
mieux maîtriser les risques. 

Dans la Tribune de la sécurité industrielle n°2013-01, René Amalberti écrit no-
tamment : « Les signaux faibles sont des signaux négligés par les techniques clas-

siques d’analyse et de cartographie de risque. […] Pour la plupart, les signaux 

faibles ont déjà été rejetés sur une base rationnelle. […] Ces signaux faibles sont 

sans doute plus utiles aux positions sociales de ceux qui les portent qu’à l’ana-

lyse de risque proprement dite ». À la lecture de cette précédente Tribune, notre 
groupe de travail et de réflexion s’est posé des questions et exprime ici un autre 
point de vue. 

 
Mais, qu’est-ce qu’un signal « faible » ?  

Dans la droite ligne, nous semble-t-il, de Diane Vaughan, le signal faible peut être 
défini comme un fait dont la signification en matière de risque est incertaine, 
indécise : « Information informelle et/ou ambigüe dont la menace vis-à-vis de la 

sécurité n’est pas claire » (Vaughan, 1996). Dans ce cadre, ce n’est donc pas 
l’amplitude du fait qui est faible, mais le lien entre le fait et les risques ou les 
niveaux de risques encourus (cf. aussi dans cette lignée l’approche proposée par 
l’IMdR en 2013 et celle d’Escande et al. (2013) autour de la notion de disso-
nance). 

Par exemple, l’augmentation ou la diminution du temps de traitement d’un dos-
sier peut être une donnée mesurable, ou encore l’augmentation ou la diminution 
des ressources consacrées à la réalisation d’une opération. La valeur de ces don-
nées mesurables n’est pas forcément faible. Pour autant, ces variations sont-elles 
l’indication de risques inconnus ou de niveaux plus élevés pour les risques déjà 
répertoriés ? Or, comme l’état des connaissances, les modèles de cartographie et 
d’évaluations des risques reconnus ne font pas de lien entre ce type de données 
et les risques, il y a alors doute, débat sur l’importance à leur accorder du point 
de vue de la maîtrise des risques.  
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Quel lien entre signal faible et lanceur d’alerte ?  

L’auteur de la Tribune n°2013-01 associe la notion de signal faible à celle de lan-
ceur ou de porteur d’alerte, au sens d’une personne cherchant à se faire en-
tendre « […] dans une logique d’opposition ou de critique des institutions en 

charge de la gestion des risques ». Cependant, les signaux faibles, selon l’accep-
tion retenue dans le paragraphe précédent, peuvent aussi, selon nous, être poin-
tés et mis en valeur par des experts, managers, opérateurs… dans l’exercice de 
leurs fonctions sans qu’ils soient pour autant dans une logique d’opposition. 

De l’utilité des signaux faibles  

Les signaux faibles, tels que définis dans cette nouvelle Tribune, ne nous sem-
blent pas servir uniquement la position sociale des lanceurs d’alerte. A contrario, 
les inclure dans un cadre d’analyse plus large contribue, selon nous, à mieux con-
naître les mécanismes d’émergence et de maîtrise des risques et de leurs consé-
quences.  

Il nous paraît clair, toutefois, que passer de signalements hors modèles à une dé-
marche reconnue et efficace de prise en compte et de mise en débat de signaux 
faibles demandera encore du travail. Il reste, en effet, à résoudre encore de nom-
breuses questions : comment gérer un flux potentiellement surabondant de don-
nées dont la grande majorité est peut-être sans intérêt et sans pertinence, même 
si des techniques d’analyse automatique de données ont déjà vu le jour et sont 
mises à disposition d’experts ? Comment sortir des modèles du moment, relatifs 
aux risques et à leur maîtrise, pour les discuter et les enrichir ?  

 

Ouvrons nos horizons !  

En conclusion, il nous semble que la nécessaire et prioritaire attention portée aux 
approches rationnelles, aux signaux forts, aux méthodes scientifiques ne doit pas 
empêcher une organisation d’encourager l’émergence, la prise en compte et le 
traitement des signaux faibles, c’est-à-dire in fine d’élargir le cadre d’analyse. Il 
est en effet nécessaire, pour les systèmes complexes soumis à des obligations très 
élevées de maîtrise des risques, d’accepter que l’approche rationnelle et planifi-
catrice ait pu laisser passer quelques mécanismes « tordus » et de développer 
leur capacité à les découvrir. Nous pensons que si nous arrivons à repérer et bien 
prendre en compte les signaux faibles, ils y contribueront.  
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Les propos tenus ici n’engagent ni la Foncsi ni la ou les structures de rattache-

ment de l’auteur, et sont sous la seule responsabilité de ce dernier. 

GTR «  Organisation et maîtrise des risques » de l’IMdR 

Ce groupe de travail de l’IMdR a pour objectif de promouvoir une approche  

« système » de la sûreté de fonctionnement dans laquelle la technique, l’homme 

et l’organisation sont pris en compte. Ce GTR est animé par Jean-François Vautier 

(CEA) et Catherine Zanarelli (SNCF).  

> http://www.imdr.eu/ 
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